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Введение 
Тема актуальна, потому что в социальной структуре общества важное значение занимают группы людей, объединенные по национальному признаку. Национальность человека - это его принадлежность к определенной нации или народности. 
На Земле сейчас насчитывается более 2 тыс. наций, народностей, племен. Наций и народностей намного больше, чем государств. Поэтому среди государств немало таких, которые являются многонациональными. 
Международные отношения играют основополагающую роль для мира во всем мире. 
Социальные мыслители на протяжении многих веков стремятся установить способ определения основного своеобразия того или иного обустройства социальной действительности, сути организации социальной жизни того или иного народа на данном историческом отрезке его развития. Это позволило бы докопаться до сути любого общества на любом историческом отрезке его развития, сопоставить, сравнить на самом фундаментальном уровне различные народы в различные исторические эпохи.
По мере развития социологии все больше авторитетных исследователей склонялись к тому, что за основу понимания исторического своеобразия организации социальной жизни необходимо принимать, во-первых, те показатели, свойства, которые непосредственно связаны с социальной реальностью, а не технологические или другие внесоциальные факторы — ведь необходимо понять своеобразие не уровня и объема материальных благ и т.п., а собственно социальной жизни. Во-вторых, надо исследовать самое элементарное, повседневно воспроизводимое в социальной жизни, а потому определяющее — наиболее устойчивые характеристики (типы) социальных связей, социальных действий и взаимодействий. 
Цель работы: провести социологический анализ межнациональных отношений.
1. Специфика международных взаимодействий как особого рода социальных отношений
На первый взгляд, определение понятия «международные отношения» не представляет каких-то особых трудностей: это – «совокупность экономических, политических, идеологических, правовых, дипломатических и иных связей и взаимоотношений между государствами и системами государств, между основными классами, основными социальными, экономическими, политическими силами, организациями и общественными движениями, действующими на мировой арене, то есть между народами в самом широком смысле этого слова». Однако сразу же возникает целый рад вопросов:
-   Относятся ли, например, браки между людьми разных государств к сфере международных отношений?
- Относятся ли к ней туристические поездки и поездки по частным приглашениям граждан одной страны в другую?
- Вступает ли человек в международные отношения, покупая иностранный товар в магазине своей страны? Попытка ответить на подобные вопросы обнаруживает зыбкость, условность, а то и просто 'неуловимость' границ между внутриобщественными и международными отношениями.
Все это говорит о том, что вышеуказанных критериев недостаточно для определения специфики международных отношений, что они должны быть если не заменены, то дополнены еще одним. 
Известный французский исследователь М. Мерль, предложивший такой критерий, назвал его «критерием локализации». В соответствии с ним, специфика международных отношений определяется как «совокупность соглашений или потоков, которые пересекают границы, или же имеют тенденцию к пересечению границ».
Одной из иллюстраций немногочисленности закономерностей, имеющих непосредственное отношение к сфере международных взаимодействий, может служить попытка их систематизации, предпринятая Ж.-Б. Дюрозелем.  
1. Любое общество и, следовательно, любая политическая единица, стремятся к технической эффективности.
2. Любое техническое усовершенствование подчиняется постоянной и всеобщей закономерности распространения.
3. Главным тормозом распространения техники является существование в обществе целостной системы ценностей.
4. Необходимо уметь обнаруживать закономерность конверсии, то есть условия, при которых социальные общности переходят от одной системы ценностей к другой[footnoteRef:2].  [2:  Поздняков Э.А. Внешнеполитическая деятельность и межгосударственные отношения. - М.: Проспект, 2006. – С. 103.
] 

Дело в том, что, будучи широко распространенным феноменом в индивидуальном плане, конверсия является исключительно редкой, когда речь идет об общностях, наделенных религией или идеологией. Она осуществляется только при следующих условиях:
а) существующая идеология находится в процессе полного разложения;
б) идущая ей на смену идеология является мощной и привлекательной;
в) процесс конверсии сопровождается осуществляемым в течение длительного времени насильственным разрушением старой идеологии;
г) конверсия начинается с периферических зон, находящихся в стороне от центра наиболее интенсивной веры.
5. Структурная стабильность общности вызывает у части ее членов ощущение «невыносимости», то есть состояния, при котором многие индивиды готовы рисковать своей жизнью во имя изменений. Так, например, Англия сумела избежать революции между 1830-1835 гг. только потому, что ее правители проводили политику широких реформ. Напротив, французский режим эпохи Реставрации вместо трансформации своих институтов пытался укрепить их, что шло вразрез со стремлениями большинства граждан.
6. Существует постоянный конфликт между эффективностью и человеческим достоинством.
7. Способы человеческих объединений менее стабильны, чем системы ценностей (религиозные или идеологические), но менее открыты для изменения, чем техника.
8. Закономерность войны, объясняемая существованием замкнутых систем стабильных ценностей, разницей военных потенциалов, регулярностью, с которой в истории человеческих общностей возникает ситуация «Невыносимости».
Обобщая в этой связи различные точки зрения, позиции различных теоретических школ, можно выделить следующие закономерности:
- Во-первых, главным действующим лицом международных отношений (с точки зрения некоторых авторов, практически единственным, или, в крайнем случае, единоличным) является государство, а формами его международной деятельности - дипломатия и стратегия.
- Во-вторых, государственная политика существует в двух разновидностях: внутренней и внешней (международной), между которыми имеется как взаимосвязь, так и существенные различия, в силу которых международная политика государства обладает хотя и относительной, но в то же время весьма значительной автономией.
- В-третьих, основа основ всех его международных действий коренится в национальном интересе, наиболее существенными составными элементами которого являются безопасность, выживание и суверенитет. Поэтому международные отношения - это сфера столкновений, конфликтов и примирений национальных интересов различных государств.
-   В-четвертых, потребность в защите и продвижении национального интереса вызывает необходимость обладания как можно более мощным военным потенциалом, который, в свою очередь, зависит от его природных, экономических и иных ресурсов. 
Поэтому международные отношения - это силовое взаимодействие государств, - баланс сил, - в котором преимущества, с точки зрения национальных интересов, имеют наиболее мощные державы.
-      В-пятых, в зависимости от распределения мощи между наиболее крупными, с точки зрения военного потенциала, государствами - так называемыми великими державами - баланс сил может принимать различные формы, или конфигурации: биполярную, трехполюсную, мультиполярную и т. д.
Международные отношения в эпоху перехода к постиндустриализму.
В этой связи бельгийский ученый А. Самюэль считает, что человечество уже вступило в «новый международный мир», а скорость и глубина наблюдаемых изменении имеют, по меньшей мере, два последствия:
- Во-первых, произошел переход от биполярного мира к комплексному. Нет уже двух сверхдержав; в юго-восточной Азии бурно развиваются новые динамичные государства; в других странах происходит демографический взрыв; нации освобождаются; «спутники» уходят с орбит своих сюзеренов; действия малых государств приносят серьезные беспокойства великим державам. Наряду с упадком влияния больших идеологий появляются новые силы - экономического, финансового, а также духовного характера. «Бог не умер». Интеллектуалы, религиозные деятели становятся не только звездами, но и международными лидерами, скромная, но настойчивая деятельность которых изменяет ход вещей.
- Во-вторых, этот переходный мир стал непредсказуемым. Мы уже привыкли к разделу мира на два блока, который казался или пропагандировался как незыблемый. Но вот непредвиденное уже произошло[footnoteRef:3].  [3:  Цыганков А.П., Цыганков П.А. Социология международных отношений. . — М.: Феникс, 2004. — С. 150.] 



2. [bookmark: _Toc235715878]Традиции и парадигмы в науке о международных отношениях
Теории международных отношений в истории социально-политических учений.
Одним из первых письменных источников, содержащих глубокий анализ отношений между суверенными политическими единицами, стала написанная более двух тысяч лет назад Фукидидом (471-401 до н. э.) «История Пелопонесской войны в восьми книгах».
Задавшись вопросом о причинах многолетней изнурительной войны между афинянами и лакедемонянами, историк обращает внимание на то, что это были наиболее могущественные и процветающие народы, каждый из которых главенствовал над своими союзниками. «... Со времени мидийских войн и до последней они не переставали то мириться, то воевать между собою, или с отпадавшими союзниками, причем совершенствовались в военном деле, изощрялись среди опасностей и становились искуснее». Фукидид говорит не только о господстве силы в отношениях между суверенными политическими единицами. В его работе можно найти упоминание и об интересах государства, а также о приоритетности этих интересов над интересами отдельной личности). Тем самым он стал в известном смысле родоначальником одного из наиболее влиятельных направлений в более поздних представлениях и в современной науке о международных отношениях.
В дальнейшем это направление, получившее название классического или традиционного, было представлено во взглядах Н. Макиавелли (1469-1527), Т. Гоббса (1588-1679), Э. де Ваттеля (1714-1767) и других мыслителей, приобретя наиболее законченную форму в работе немецкого генерала К. фон Клаузевица (1780-1831)[footnoteRef:4]. [4:  Введение в социологию международных отношений. / Под ред. П.А.Цыганкова. . — М.: Феникс, 2007. — С. 64.] 

Так, Т. Гоббс исходит из того, что человек по своей природе - существо эгоистическое. В нем скрыто непреходящее желание власти. Единственным «регулятором» межгосударственных отношений является, таким образом, сила, а сами участники этих отношений находятся в положении гладиаторов, держащих наготове оружие и настороженно следящих за поведением друг друга.
Разновидностью этой парадигмы является и теория политического равновесия, которой придерживались, например, голландский мыслитель Б. Спиноза (1632-1677), английский философ Д. Юм (1711-1776), а также упоминавшийся выше швейцарский юрист Э. де Ваттель. «Именно это, - подчеркивает де Ваттель, - породило знаменитую идею политического равновесия, равновесия власти. Под этим понимают такой порядок вещей, при котором ни одна держава не в состоянии абсолютно преобладать над другими и устанавливать для них законы».
 Марксистский анализ и неомарксизм.
Марксизм - философское, экономическое и политическое учение, основоположники которого - Карл Маркс и Фридрих Энгельс.
Принципы марксизма:
- Материальное производство - это основополагающий элемент в структуре общественного производства.
- Потребности и интересы - как личные, так и общественные - имеют сложную исторически сложившуюся структуру.
- Материальное производство имеет две стороны: производительные силы и производственные отношения. 
- Производительные силы, - это люди (человеческий фактор), впитавшие в себя культурный опыт всех предшествующих поколений, обладающие производственными навыками к труду и осуществляющие производство материальных благ; созданные обществом средства производства, а также организация труда, технология производства, техники и достижения науки. Показателем уровня развития производительных сил общества является производительность труда, измеряемая не только количеством продукции, создаваемым за единицу времени, но и ее качеством, а еще более - развитием и совершенствованием человеческого фактора, то есть всем тем, что служит удовлетворению постоянно развивающихся потребностей и интересов общества. 
- Категория общественно-экономической формации, то есть общества, находящегося на определенной ступени исторического развития, общества с своеобразным отличительным характером.
- Структура общественно-экономической формации характеризуется прежде всего категориями «базис» и «надстройка».
-    Категория общественно-экономической формации позволяет выделить два аспекта в изучении истории общества: типологический и исторический.
-   Социальная революция означает глубокий переворот в социально-политической, экономической, и духовной жизни общества, когда осуществляется прежде всего переход от одной общественно-экономической формации к другой, более прогрессивной.
-   Революция есть двигатель общественного прогресса.
-    Движущими силами революции выступают те социальные группы и классы.
Тем самым национальный суверенитет, государственные интересы вторичны, ибо объективные законы способствуют становлению всемирного общества, в котором господствует капиталистическая экономика и движущей силой является классовая борьба и всемирно-историческая миссия пролетариата. «Национальная обособленность и противоположность народов, - писали К. Маркс и Ф. Энгельс, - все более и более исчезают уже с развитием буржуазии, со свободой торговли, всемирным рынком, с единообразием промышленного производства и соответствующих ему условий жизни»[footnoteRef:5]. [5:  Введение в социологию международных отношений. / Под ред. П.А.Цыганкова. . — М.: Феникс, 2007. — С. 99.] 

В свою очередь, В. И. Ленин подчеркивал, что капитализм, вступив в государственно-монополистическую стадию развития, трансформировался в империализм. В работе «Империализм как высшая стадия капитализма» он пишет, что с завершением эпохи политического раздела мира между империалистическими государствами на передний план выступает проблема его экономического раздела между монополиями. Монополии сталкиваются с постоянно обостряющейся проблемой рынков и необходимостью экспорта капитала в менее развитые страны с более высокой нормой прибыли.
Неомарксизм - это особое течение общественной, в том числе философской, мысли 50-60-х годов нашего века, выражавшее тот большой интерес к творчеству Маркса и его философии, который был характерен для этого периода.
Принципы неомарксизма:
-  Реконструкция исторического материализма.
- Анализ деформаций психической структура личности.
- Понимание общества и его развитие как противоречивого результата деятельности человека - субъекта.
- Потребности человека и  их удовлетворение.
- Творческая активность человека как субъект практики и познания.
-  Важность преодоления отчуждения.
- Социальные факторы, обусловившие различия марксизма и неомарксизма:
-  Победа антифашистских, демократических сил в войне.
- Широкая вера в общественный прогресс, гуманизм, свободу, равенство.
- Экономический подъем ('немецкое чудо'), достижения научно-технической революции.
- Ощущение кризиса культуры, неприятие отчуждения буржуазности.
- Тоска из-за несбывшихся надежд на радикальное преобразование общества после разгрома фашизма.
-   Подвергалась критике вся традиционная культура, особенно культура буржуазного общества, лишающая индивида внутренней свободы, наделенная «угнетательской», подавляющей функцией.
 Либерально-идеалистическая парадигма и неолиберализм.
Неолиберализм, стремящийся учесть и отразить в своих теориях все эти процессы, существенно отличается от канонической либерально-идеалистической парадигмы. 
-  Во-первых, он выдвигает в центр всех своих концептуальных построений проблемы безопасности. 
- Во-вторых, акцентирует внимание на экономических проблемах. 
- В-третьих, фактически переносит в центр тяжести на моральные нормы как побудительную силу, основу и критерий регулятивных действий в международной политике. 
-   В-четвертых, сближается по ряду позиций с неореализмом[footnoteRef:6]. [6:  Система, структура и процесс развития современных международных отношений / Под ред. В.И. Гантмана. – М.: Юрайт, 2007. – С. 24.] 

 Вслед за своими предшественниками, сторонники неолиберализма утверждают, что государство - не единственный, а иногда и не главный актор на международной сцене, которая становится все более доступной для транснациональных финансовых и промышленных групп, различного рода неправительственных объединений, террористических и криминальных организаций, профессиональных ассоциаций и даже отдельных индивидов. Сегодня любой из этих новых участников международных отношений может внести в них серьезные изменения, вынудить государства на непредусмотренные действия и даже вступить с ними в прямое соперничество.
Отличие неолибералов заключается в том, что они не только усиливают это положение, но и делают его исходной основой для нового понимания безопасности.  
Либерализму всегда было свойственно отдавать приоритет в оценке характера международных отношений и в рекомендациях по их регулированию нормам морали и права, а также созданию с этой целью институтов, призванных выполнять роль гарантов соблюдения указанных норм. При этом моральные и правовые принципы не противопоставлялись друг другу: право рассматривалось как свод ряда кодифицированных, формализованных моральных принципов и критерий оценки международных событий и как основа регулирования взаимодействий международных акторов. 
При этом важно отметить, что неолиберализм не только продолжает, но в отдельных аспектах даже усиливает традиции рассмотрения внутригосударственных отношений как вторичных по сравнению с мировым социумом, с одной стороны, и отдельным индивидом - с другой. Именно мировому социуму и индивиду и должен, поэтому отдаваться приоритет при принятии тех или иных решений в области международных отношений.
Политический реализм и неореализм.
Центральными для теории политического реализма, одним из самых авторитетных представителей которой стал в 30-е и особенно в послевоенные 40-е годы Г. Моргентау, являются «понятие интереса, определенного в терминах власти», и связанные с ним понятия баланса сил, геополитической стратегии и т. п. В неореализме, основные идеи которого сформулировал в конце 70-х годов К. Уолц, эти акценты несколько смещены. Отстаивая структурное понимание силы, неореализм не сводит ее к военному компоненту, а включает в нее также экономическую, информационно-коммуникативную, научную, финансовую и производственную составляющие. В нем нашли место и другие новые для этой парадигмы положения, например о взаимозависимости, о внетерриториальной сущности нового, гораздо более эффективного, чем прежний, типа власти - власти над идеями, кредитами, технологиями, рынками и др. И все же сама суть реалистического подхода с характерным для него пониманием мировой политики как бескомпромиссной борьбы государств за власть и влияние остается прежней[footnoteRef:7]. [7:  Сандерс Д. Международные отношения: неореализм и неолиберализм. // Политическая наука: новые направления / Под ред. Р.Гудина и Х.-Д.Клингеманна. – М.: Норма, 2009. –С.50.
] 

Одним из исходных для политического реализма является положение об анархической природе международных отношений. С этой точки зрения, именно анархичность отличает их от внутриобщественных отношений, построенных на принципах иерархии, субординации, господства и подчинения, формализованных в правовых нормах, главной из которых является монополия государства на легитимное насилие в рамках своего внутреннего суверенитета. Анархичность же международных отношений, по мнению сторонников политического реализма, проявляется в двух главных аспектах. Во-первых, это отсутствие общего правительства, единой правящей во всем мире структуры, распоряжения которой были бы обязательны для неуклонного исполнения правительствами всех государств. Во-вторых, это неизбежная для каждого государства необходимость рассчитывать только на себя, на собственные возможности в отстаивании своих интересов. Приверженцы парадигмы политического реализма исходят из того, что при отсутствии верховной власти, правовых и моральных норм, способных на основе общего согласия эффективно регулировать взаимодействия основных акторов, предотвращать разрушительные для них и для мира в целом конфликты и войны, природа международных отношений не претерпела существенных изменений со времен Фукидида. Поэтому следует оставить все надежды на реформирование данной сферы, на построение международного порядка, основанного на правовых нормах, коллективной безопасности и решающей роли наднациональных организаций. Никто, кроме самого государства (в лице его политического руководства), не заинтересован в его безопасности, укрепление которой - а, следовательно, и усиление государства, его власти как способности оказывать влияние на другие государства - остается главным элементом его национальных интересов. В рамках указанной парадигмы все это означает, что главным содержанием рациональной теории, исследующей международные отношения, остается изучение межгосударственных конфликтов и войн, а ее центральной проблемой - проблема безопасности. При этом безопасность рассматривается прежде всего в ее военно-силовом и государственно-центристском виде. В этом случае внимание концентрируется на «дилемме безопасности», в соответствии с которой чем большей безопасности добивается для себя одно государство (или один союз государств), тем в меньшей безопасности оказывается другое государство (или союз).
В своей наиболее известной работе – «Анархическое общество» X. Булл высказывает взгляды, близкие, с одной стороны, политическому реализму, а с другой - получившему распространение в 90-е годы так называемому конструктивистскому направлению в науке о международных отношениях. При этом речь не идет об экстраполяции государственной модели. Международное общество, с позиций сторонников «английской школы», предстает как хотя и единый, но далеко не однородный социум, поэтому теория международного общества не противоречит представлениям об анархичности международных отношений (хотя о степени этой анархичности ведутся интенсивные дискуссии). Следует также отметить, что она стимулирует исследование природы этих отношений[footnoteRef:8]. [8:  Международные отношения: социологические подходы./Под ред. П.А.Цыганкова. – М.: Логос, 2007. – С. 92.] 




3. Системный подход к международным отношениям
К сторонникам концепции мировой системы относятся Кеничи Омае, Иммануил Уоллерстайн, Энтони Гидденс, Лесли Склэр, Мортон Каплан и др. исследователи. Главной особенностью мир-системного подхода является выделение единиц больших, чем отдельное общество, что роднит его с «цивилизационным подходом». Но в основу выделения этих образований мир-системники (по крайней мере на начальных этапах развития этого подхода) клали не культуру, а экономику, что сближало их с материалистическим пониманием истории. 
Впервые термин «мир-экономика» был употреблен Ф. Броделем, но целостная концепция мир-системного анализа (МСА) была разработана не им, а И. Уоллерстайном, который уделял особое внимание 3 аспектам[footnoteRef:9]: [9:  Гоулдманн К. Международные отношения: общие проблемы. // Политическая наука: новые направления / Под ред. Р.Гудина и Х.-Д.Клингеманна. - М.: ПРИОР, 2008. – С. 103.] 

 1) возникновение капитализма, 
 2) сущность «реального социализма»,
 3) будущее человечества. 
Концепции зависимости были исходным пунктом для мир-системного подхода в том его варианте, который был создан И. Уоллерстайном. Единственной социальной реальностью он считает «социальные системы», которые подразделяются им на мини-системы и миры-системы. В свою очередь, миры-системы делятся на миры-империи и миры-экономики. Три основных вида социальных систем основаны на трех различных способах производства. 
Мини-системы - относительно небольшие, высоко автономные единицы с четким внутренним разделением труда и единой культурой. Они не входят в какие-либо системы более высокого уровня и не платят регулярной дани. Основаны мини-системы на способе производства. Будучи единственными в эпоху охоты и собирательства, мини-системы впоследствии сосуществовали с мирами-системами затем были вытеснены ими и к настоящему времени исчезли. 
Мир-система - социальная система, имеющая границы, структуру, правила легитимации и согласованность. Это - организм, чья жизнь определяется конфликтующими силами; организм, имеющий жизненное пространство, сверх которого его характеристики меняются в одном отношении и не меняются в другом. Критерий мира-системы - самодостаточность его существования. «Мир – система» - не «мировая система», а «система», являющаяся «миром». Самодостаточность - теоретический абсолют (как вакуум), не существующий в реальности, но делающий измеримыми явления реальности[footnoteRef:10].  [10:  Введение в социологию международных отношений. / Под ред. П.А.Цыганкова. . — М.: Феникс, 2007. — С. 148.] 

В работе «Глобализация или Переходный возраст?» (2000) Уоллерстайн пишет: «этот дискурс является в действительности гигантской лжеинтерпретацией (misreading) современной реальности - обманом, навязанным нам властными группами и, даже хуже, обманом, который мы навязали сами себе, зачастую от отчаяния». Уоллерстайн предлагает интерпретировать эмпирически фиксируемые общественные изменения как переход (transition) капиталистической мир-системы в фазу кризиса, начало которой приходится на 1967 - 1973 гг. Данная фаза представлена как неизбежная часть жизненного цикла (зарождение - расцвет - кризис) мир-экономики, возникшей около 1450 г.
Согласно Склэру, «глобализация» разворачивается в негосударственных сферах:  на уровне экономики это - ТНК, ТНБ
- на уровне политики - транснациональный класс капиталистов,
- на уровне идеологии и культуры - консьюмеризм (идеологизированная экономическая практика или коммерциализированная идеологическая практика).
Транснациональные практики способствуют формированию системы транснационального капитализма, релятивизирующего национально-государственные границы. В отличие от Розенау, Склэр считает данную систему моноцентричной, в отличие от Уоллерстайна - не связанной деятельностью национальных государств. Термин «глобальное» соединяет в себе понятия «интернациональное» и «транснациональное», а термин «локальное» - понятия «национально-государственное» и «субнациональное».
Мортон Каплан же, предложил полюсную модель мира. Он обосновал 6 моделей международной системы:   модель баланса сил; модель гибкой биполярной системы;  модель жесткой биполярной системы; модель универсальной системы; модель иерархической системы;  модель системы единичного вето.
Причем, он подчеркнул, что все эти модели, кроме первых двух, являются эвристическими, никогда не воплощались в истории. 
По предпочтениям самого Каплана, наиболее опасной является биполярная модель - неуничтожимость противостояния Суши и Моря, Востока и Запада, борьбы тоталитарных и либеральных идеологий. С точки зрения геополитического равновесия и устойчивости мира, эта модель - самая неустойчивая. Напротив, самой удобной, по мнению Каплана, является многополярная система. В ней непродолжительный и неяростный характер конфликтов. Нет тенденции разрастания до войн[footnoteRef:11].  [11:  Международные отношения: социологические подходы./Под ред. П.А.Цыганкова. – М.: Логос, 2007. – С. 92.] 






4.	Россия в системе современных международных отношений

Основные направления внешней политики любого государства формируются под воздействием двух групп факторов. Первая относится к политической, экономической и военной обстановке на международной арене в целом, и особенно в тех зонах, где сосредоточиваются стратегические, жизненные интересы данного государства. Она, в свою очередь, складывается в результате действий правительств других стран, прежде всего важнейших партнеров или противников данного государства; определяется соотношением экономических, политических и военных сил основных субъектов мировой политики, а также механизмами и принципами функционирования системы международных отношений как на глобальном, так и на региональных уровнях. Вторая группа факторов, как представляется, не менее, а может быть, и более важная - внутренние движущие силы и мотивы, обусловливающие действия государства за пределами его национальных границ.
Импульсы, которые возникают внутри Российской Федерации - в различных институтах, общественных структурах и слоях и воздействуют на ее внешнюю политику, прежде всего формируют систему национальных внешнеполитических интересов и выражающих их стратегических установок.
В научной и публицистической литературе, посвященной формированию российской внешней политики, часто обсуждаются три основные модели этого процесса. Первая предполагает, что эта политика фрагментарна - в том смысле, что государственные ведомства и различные группы элиты реализуют за пределами России собственные, далеко не всегда совпадающие интересы, а централизованный контроль над ними и координация их действий слабы или отсутствуют. Вторая исходит из того, что между основными группами элиты сложился полный или практически полный консенсус по внешнеполитическим проблемам, отражающийся в стратегических установках, документах государства и его практической деятельности. Содержание такого консенсуса часто ассоциируют с национальными интересами России. И, наконец, в соответствии с третьей внешняя политика России является результатом реализации различных идеологических концепций - неоимперской, социал-реваншистской, либеральной и т. д[footnoteRef:12]. [12:  Кареев, Н.И. Основы русской социологии // Социологические исследования. – 2010. - № 3. - С.129.] 

Как представляется, каждая из этих моделей характеризует те или иные аспекты очень сложного процесса выработки внешней политики, причем на каждом ее направлении соотношение этих механизмов различно. До сих пор не создана «интегральная модель» формирования внешнеполитического курса страны, соединяющая различные механизмы указанного процесса. 













Заключение 
Существуют различные механизмы и формы взаимосвязи внешней политики страны и процессов, развивающихся внутри общества. Разработано немало различных теорий и концепций, объясняющих соответствующие взаимосвязи. Серьезное внимание уделяется, в частности, определению и анализу воздействия характера политического режима на важнейшие внешнеполитические установки. Социально-политическая однородность государств сама по себе не является гарантией от конфликтов и войн между ними. Скорее, можно сделать вывод о том, что в отличие от консолидированных демократических режимов авторитарные, и особенно тоталитарные, государства, склонные к внешней экспансии, являются источниками нестабильности в региональном или глобальном масштабе.
Сегодня в России уже более устойчивое соотношение демократизма, олигархии и авторитаризма. Впрочем, сохранилось и множество иных «добавок». Сформировались и определенные механизмы снятия конфликтности между несовместимыми на первый взгляд тенденциями. Несмотря на внешне весьма противоречивое смешение принципов, стилей, форм управления и ментальности, разношерстность самого «поля власти», сама эта эклектика является важным фактором выживания нынешней власти, которая как хамелеон может приспосабливаться к смене реальности. Гибридность с креном в ту или иную сторону еще долго будет определять характер российской общественной системы. 
Идеологическое многообразие является важным признаком постепенного становления в России демократических порядков. Импульсы, которые возникают внутри Российской Федерации - в различных институтах, общественных структурах и слоях и воздействуют на ее внешнюю политику, прежде всего формируют систему национальных внешнеполитических интересов и выражающих их стратегических установок.
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